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審査要旨 
 角田勝久君の学位請求論文「會津八一の書の特質」は、かつて本学部で教鞭を執っていた會津八一
の書の特質について論じたものである。會津は世間では歌詠み、書家として知られ、学内では奈良美
術、東洋美術史の研究者、そして教育者であった。高雅な書風で、しかも自作の歌をかな書きで表し
た會津の書は、今も多くの人から支持されている。 
 ところが従来の會津の書に対する諸見解は具体的に考察したものは無く、多くは解説にすぎないも
のであった。角田君は解説の域を出ない見解を越えるべく、実証的方法によって會津の書の初期から
開眼期、そして晩年に至るまでほぼ網羅的に考察した最初の研究と評価することができる。 
 この研究は全十章と序章、終章から構成され、その内容は第一章「會津八一の初期の書と良寛」、第
二章「會津八一と呉昌碩」、第三章「會津八一と山田正平・銭痩鉄」、第四章「扁額《壷中居》の位置
づけ」、第五章「會津八一と北大路魯山人」、第六章「會津八一の昭和十五年十一月の扁額について」、
第七章「會津八一の様本」、第八章「會津八一の様本の制作年と晩年の制作」、第九章「會津八一のか
な書と歌」、第十章「會津八一の書の意義」である。 
 角田君はまず第一章では、會津が早稲田大学卒業後四年間勤務していた上越の有恒学舍時代に、俳
人小林一茶の字形を摸倣した書を揮毫していたことを発見し、また會津は六、七歳のころから禅僧良
寛の「あめや萬蔵の看板」に関心があったことを指摘する。しかしながら、會津は制作において良寛
の字形や書風を取り入れることはなく、良寛の書の余白の美しさに注目し、それを自作に取り込んだ
と結論するが、角田君は會津の余白の美に注意を向けるのである。 
 第二章では清朝最後の文人と評された呉昌碩と會津との関係について検討する。會津は少なくても
五点の呉昌碩作品を所蔵していたこと、また呉昌碩の画賛の配置を参考に作品を制作していたことを
写真や実例をもとに指摘する。さらに會津が呉昌碩の画には書の筆意があらわれているとするのは、
異なる分野をよりどころとすることで真の新味が生ずることを會津は呉昌碩の作品から学び、自身の
制作理念を構築したと結論づける。 
 第三章では會津が作品に押印する印章の制作者、つまり篆刻家について考察する。會津と交流のあ
った篆刻家では山田正平の印章を最も多く使用し、つぎなる篆刻家が銭痩鉄であることを明らかにす
る。もっとも、昭和十年に山田の印章には一字一円、銭の印章には一字四円を支払っていたことから、
會津は銭の作品を高く評価していたことを強調する。 
 第四章では會津が昭和四年に揮毫した扁額《壷中居》と昭和二年の扁額《觸處通》《道在瓦甓》《習
静》とを比較し、前者の位置づけを試みる。すなわち、昭和二年の三点は文字の線が細いことと、い
ずれの縦画も右に傾いていることから、文字が時計回りに回転するかのごとくである。ところが昭和
四年の《壷中居》は太い線で書かれているから紙面に緊張感が生じ、さらに「中」字の縦画が他の文
字の時計回りを抑制し、作品全体の均衡を保っている。したがって《壷中居》は、會津がそれまでの
素人芸から本格的な書へと開眼した記念碑的な作品と言うのである。 
 第五章では會津と北大路魯山人の書の比較を試みる。會津の書には魯山人ほど古典の影響がないが、
それは美術史研究や作歌活動によって、気品に充ちた独自のスタイルを確立させていたからだと言う。
會津の書にあって魯山人の書に無いものは学問と研究に裏づけられた気品につきると言うのである。 
 つぎに第六章では、會津が昭和十五年十一月に奈良の寺院と定宿日吉館のために揮毫した六点の扁
額について検討し、扁額を贈呈された寺院では偶然にも會津の歌碑建立の計画があったことを明らか
にした。翌昭和十六年會津は処女作品集『渾齋近墨』を出版するが、この出版は扁額贈呈後の各寺院
の反応から自信を深めた、換言すると自分の書がかつてない高いレベルに達したという確信を得たた
めと結論する。奈良の扁額と『渾齋近墨』の関連は妥当な解釈であろう。 
 第七章では、會津の制作の手の内を記した様本について検討し、新潟市會津八一記念館には八件所
蔵されていることを明らかにした。會津が様本をつくった理由は、作品作成のための字配り、落款の
位置、余白の広さの三点であったと結論する。 
 第八章では、會津の制作姿勢の変貌について論じる。まず昭和二十八年の様本から、會津は書入陶
器展の準備のために『五体字類』を活用して昭和二十六年の様本より多くの字形や書体を検討してい
たことを明らかにする。ところが書入陶器展が焼成失敗で開催不能となると、以後は商業的な個展を
開催する。つまり文人から売れ行きにこだわる書家に変貌するのである。この変貌こそ、戦後の新潟
で美術史研究と作歌活動が思うようにできなくなったためと結論するが、會津の晩年の制作実態を明
らかにしたことは大いに評価したい。 
 第九章では、會津といえばかな書きの歌であるが、その制作年のわかる一八二点について検討する。
その結果、昭和三年までのかな書きには漢字が一部使われていたが、昭和四年以降はすべてかなのみ
で書かれていることを明らかにする。しかも昭和二十五年以降は連綿せずに揮毫するが、これは一文
字が一音ずつ余白に響くことを願ったものと解する。かな書きの歌の登場年代を特定したことは大い
に評価したい。 
 第十章では、會津が昭和三十年十一月に生前最後の歌を揮毫した《八栗寺鐘銘》を検討する。會津
は鐘銘の歌の部分を平仮名で揮毫したが、鐘銘は古来より漢文体で記されてきた。角田君はかな書き
という点に會津の斬新・独創性を認め、芸術の本質が独創性にあるなら、近現代において書を芸術の
領域に到達させたのは會津である。つまり會津の書の特質は、歌や美術史硏究に象徴される教養や学
問をよりどころとした気品に満ちた芸術として息づいていると結論づける。 
 このように角田君の會津の書について実作品や写真をもとに一文字をもおろそかにすることなく検
討を加え、その書は作歌活動や美術史研究による教養と学問に裏付けられた気品に充ちた芸術と位置
づける研究はきわめて大なるものであると認める。本論文が博士（文学）の学位に相当するものであ
ると判断する。 
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